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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA K XEPLHEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI ¢ KAHLUEJIAPHJA 3A PASMATPAIBLE XKAJIGH
FILUALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHJIMIAJIA BABA JIYKA

‘ BOSNIA AND HERZEGOVINA s

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

. Banja Luka, 16.6.2022.godine

Broj: JN2-02-07-1-1334-7/22

&

&
&
()
=
o
PROCUREMENT REVIEW -BODY O P \/

Ured za razmatranje #lbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rje3avajuéi u postupku
pravne zadtite pokrenutom po ul_oienoj Zalbi ponudaca ,,Javna nau¢noistrazivadka ustanova Institut
za zaétitu i ekologiju RS%, Banja Luka broj: 4-1106/22 od 5.5.2022.godine, Vidovdanska broj 43,
izjavljene na Tendersku dbkumentaciju za nabavku usluge monitoringa Zivotne sredine na
Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini, broj: 01-663/22 od 14.4.2022.godine, u
ugovornog organa JP Regionalna deponija ,,EKO-DEP” d.o.0. Bijeljina, na osnovu €l. 93. stav (7),

104 i 111. stav (1) tatka d) Zakona 0"javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik' BiH” broj 39/14),
~Cana. 193. st (1) i (2) Zakona‘o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04,
88/07 93/09, 41/13 1 53/16) na sjednici vijeca odrzanOJ dana 16.6.2022. godme donio je'sljedece:

S | RIJESENJE -

1. Zalba ponudata ,Javna naucnoistraivatka ustanova Institut za zadtitu i ekologiju RS“, Banja

Luka, izjavljena na Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku usluge monitoringa Zivotne
sredine’na Regionalnoj sanitarnoj deponiii ,,Brijesnica“ u Bijeljini, ugovornog organa JP
Regionalna’ deponija‘,,EKO- DEP” d.o.0.’ Bijeljina, se usvaja, te ponistava se postupak’javne

nabavke u cijelosti kao i: X
-Tenderska dokumentacija broj: 01- 663/22 od 14.4.2022.godine, zajedno sa Obavjedtenjem o

nabavci broj: 65-1-2-44-3-12/22 od 14.4.2022.godine. -

2. Opovratu sredstava u iznosu od 3. 500,00 KM uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka odlucit e se posebmm rjeSenjem od strane ovog organa.
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Ozbrtfz'[:oienje

-JP.Regionalna deponija ,,EKO-DEP” d.o.0. Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
je donio Odluku o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 01-662/22 dana 14.4.2022.godine,
primjenjujuéi otvoreni postupak, na osnovu koje je pokrenuo postupak nabavke usluga
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monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini. Na portalu
javnih nabavki objavljeno je ObavjeStenje o nabavci broj: 65-1-2-44-3-12/22 dana
14.4.2022.godine.

Potencijalni ponudag, ,,Javna nau¢noistraZivacka ustanova Insiitut za zaititu i ekologiju
RS*, Banja Luka E(u daljnjem tekstu: Zalitelj) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije,
izjavio Zalbu broj: 4-1106/22 dana 5.5.2022. godine na sadrzaj Tenderske dokumentacije.
Predmetna Zalba je kod Uteda za razmatranje Zzalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana
17.5.2022.godine. - - - ! R

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zaklju¢kom br.: IN2-
02-07-1-1334-2/22 i JN2-02-07-1-1334-3/22 dana 17.5.2022.godine Zalitelju nalozw da uredi i
upotpuni albu tako 3to ée izvrsiti uplatu naknade za pokretanje zalbenog postupka u skladu s
procijenjenom vrijedno$é¢u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o u¢injenom
obavijesti ovaj organ. Dana 23.5.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu s traZenim te o
wucinjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ. “_

Zahtelj Zalbom osporava sadrzaj Tenderske dokumentam_]e ugovornog organa, broj: 01-
663/22 .od 14.4.2022.godine, zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima kojima se reguliSe oblast Zadtita Zivotne sredine i ostale oblasti koje su u
vezi s predmetnim uslugama, te u Zalbi navodi: ‘ !

Kako smo nezadovoljni sadrzajem iste Zalbu izjavljujemo jer smatramo da su sadrZajem

Tenderske dokumentacije povrijedeni principi jednakosti te da ista nije u skladu sa Zakonom o
javnim ‘nabavkama i podzakonskim aktima kojiam se reguli$u oblasti Zastita Zivotne sredine i
ostale oblaste kO_]e su u vezi sa predmetnim uslugama.
Na strani 9 pod 13.3.1. UspJesno iskustvo u realizaciji ugovora Ugovorm organ zahtjeva sljedece:
“Da ponudac ima uspjeSno iskustvo kao osnovni ugovarac u realizaciji jednog ugovora
monitoringa Zivotne sredine na sanitarnim deponijama komunalnog otpada ili na slicnim
poslovima monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama objekata za tretman i zbrinjavanje
komunalnog otpada, u posljednjih 3 (tri) godine racunajuéi od krajnjeg roka zadostavu ponuda,
minimalne zbirne finansijske vrijednosti 95.000,00 KM (bez PDV-a).”

Naprijed navedeni uslov nije u skladu sa zakonom, jer je ugovoml organ pOVl‘l_]Cle
odredbe €lana 3. Zakona o javnim nabavkamam i postavljanjem uslova na ovakav naéin poéinio
diskriminaciju ponudaca, povrijedio princip praviéne i otvorene konkurencije, princip zakonitosti,
princip jednakog tretmana i to iz vise razloga. Ugovorni organ od ponudaca zahtijeva ,uspjesno
iskustvo kao osnovni ugovarac* u realizaciji jednog ugovora.... a sa druge strane je &isto formalno

.ostavio moguénost dostavljanja ponude u sklopu grupe ponudaca ili moguénost podugovaranja.
Ovo napominjemo iz razloga §to svaki pravni subjekt koji kao glavni ugovara¢ ima iskustvo u
realizaciji traZenog ugovora svakako ispunjava i sve ostale uslove predvidene tenderskom
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dokumentacijom tako da realno i nema potrebe za podugovaranjem ili pak nastupom sa grupom
ponudac¢a. Smatramo da ovako postavljen uslov nije u skladu sa zakonom i da treba da se brise.

- .
Dalje ugovorni organ u tenderskom dokumentu zahtijeva: . ‘
.Da ponudac ima uspjeSno iskustvo kao osnmovni ugovarac u realizaciji jédnog ugovora
monitoringa Zivotne sredine na sanitarnim deponijama komunalnog otpada ili na sli¢nim
poslovima monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama objekata za tretman u zbrinjavanje
komunalnog otpada..” ¢ b
Smatramo da ugovorni organ nije ostavio moguénost realizacije sli¢nih ugovora, $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 7. stav 4. ta¢ka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 90/14) kojim je propisano:
. Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnostt trazi
popis ugovora, smatra se kaouslov:
a)u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrSenju
istog ili slicnog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao to je npedmet nabavke..) ", .
Ugovorni organ zahtijeva iskljuivo iskustvo na realizaciji ugovora monitoringa Zivotne' sredine
na_deponijama komunalnog otpada. Ugovorni organ jeste formalno~naveo ili ‘sli¢ni poslovi
mohitoringa zivotne sredine na drugim vrstama objekata za tretman i zbrinjavanje komunatnog
otpada; ali je ovdje rije¢ samo o raznim terminologijama npr: sanitarna déponija komunalnog
otpada, deponija komunalnog otpada, objakat za zbrinjavanje komunalnog otpada na kraju‘se sve
svede iskljucivo na poslove monitoringa Zivotne sredine ha deponije komunalnog otpada te stoga
smatramo da ugovorni organ nije ostavio moguénost realizacije sliénih ugovora, 3to je u
suprotiiosti sa ¢lanom 7. stav 4. tacka a). Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. s

~ %

Uvidom u projektni zadatak naprijed navedenih usluga procentualno najveéi-dio usluge se
odnosi na analizu vode (povrsinske, otpadne, podzemne i td) i sve se analize rade u skladu sa
parametrima koji su propisani podzakonskim aktima i to Pravilnikom o uslovima-ispustanja
otpadnih voda u povrinske vode (“Sl. Glasnik RS” 44/01), Pravilnikom o naéinu i metodama
‘odredivanja stepena zagadenosti otpadnih voda, kao osnovice za utvrdivanje vodne naknade (“SI.
Glasnik RS” 79/11,25/12 i 36/12) kao'i Uredbom o klasifikaciji voda’ i'kategorizaciji vodotoka
(“Sl. Glasnik RS” 42/01). v - ;
Naprijed navedenim propisima nigdje taksativno nisu navedeni parametri koji se izri¢ito odnose
na deponije komunalnog otpada, stoga je nerazumljivo zato se UO izri¢ito osvrée na deponije
kéomunalnog odpada a ne i na sli¢ne poslove koji-za predmet imaju usluge monitoringa Zivotne
sredine. - 3 ?

Ovo pogotovo istiemo jer su:za sva mjerenja koja se odnose na buku, vodu, vazduh predvideni

.isti parametri bez obzira da li se monitoring radi'na deponiji,na postrojenjima ili bilo kom drugom

zagadivacu. Takode napominjemo da je Ured pomenute Uredbe jasno i nedvosmisleno navedeno
sljedece: Na osnovu svega navedenog predlazemo da se naprijed navedena tadka izmijeni'i da se
kao sli¢ni poslovi navedu ili na sli¢nim poslovima monitoringa Zivotne sredine.
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Na strani 9 tenderske. dokumentacije 13.3.2. Obrazovne*i profesionalne kvalifikacije
osoblja od potencijalnih ponudaca/kandidata zahtijeva: 0
“- Da za realizaciju ovog okvirnog sporazuma ima obezbjedeno sijedeéa tehnicka lica/osoblje:
I .Dipl. inZ. tehnologije sa miin. 3 godina radnog iskustva u struci i poloZenim strucnim ispitom,
Broj izvrilaca 2. .. .- -
- 2.Dipl.-inZ. sumarstva ili dipl. inZ. poljoprivrede, sa minimalno 3 godina radnog iskustva u struci

o

i poloZenim strucnim ispitom.. Broj izvrSilaca 1. .
3.Dipl. inz. elektrotehnike, sa minimalno 3 godina radnog iskustva u struci i poloZenim strucnim
ispitom. Broj izvriilaca 1. * s . : 3

. 4.Dipl. inz. gradevinarstva ili dipl. inZ. arhitekture, sa minimalno 3 godina radnog iskustva u struci

i poloZenim strucnim ispitom. Broj izvrSilaca 1.
5.Dipl. inZ. zastite na radu; sa minimalno 3 godina radnog iskustva u struci i poloZenim strucnim
ispitom. Broj izvriilaca 1.” .

- s
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U skladu sa &l 2. pod (1) Pravilnika o uslovima za obavljanje delatnosti iz oblasti zastite Zivotne
sredine (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 28/13 i 74/18), navedenoje sljedece:
Struéne poslove iz ¢lana 1. ovog pravilpika moZe da obavlja pravno lice koje ispunjava sljedece
uslove: =
w2b) da pravno lice za*obavljanje predmetnih strucnih poslova treba imati u stalnom radnom
odnosu najmanje pet zaposlenih radnika sa punim radnim vremenom, u to sljedecih struka:;
1)« jedan izvrsilac sa zavrSenim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
~ iz oblasti tehnologije, ' Toa
2) jedan izvrilac sa zavrSenim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
iz oblasti tehnologije, hemije ili zastite Zivotne sredine, L
3) jedan izvrSilac sa zavrSenim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
iz jedne od sljedecih oblasti: poljoprivrde, Sumarstva, biologije, - o
4)'  jedan izvrSilac sa zavrSenim prvim ciklusom stubijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
iz jedne od sljedeéih oblasti: geologije, rudarstva, gradevinarstva ili arhitekture,
35) jedan izvrsilac sa zavrSenim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
iz jedne od sljedecih oblasti: elektrotehnike, masinstva ili druge tehnicke struke, ljekar specijalista
mikrobiologije ili sanitarne medicine ili izvr§ioci iz podt. 1) do 4); .
c) zaposleni radnici u pravnom licu iz stava 1. ovog &lana moraju imati najmanje tri godine radnog
iskustva u struci u poloZen strucni ispit za one struke za koje se struchi ispit polaze.
i 3 £
Ugovorni organ je ovako postavljenim ustovom u TD ograni¢io pravi¢nu konkurenciju, jer
je suprotno podzakonskom aktu kojim je regulisana oblast zastitne Zivotne sredine, ogranicio

1 » konkurencije na taj naéin $to je uskratio odredana zanimanja i to: izvrsioce sa zavrienim prvim

ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECTS bodova iz oblasti hemije, zaStite Zivotne sredine,
biologije, geologije, rudarstva, maSinstva ili druge tehni¢ke struke, ljekar specijalista
mikrobiologije ili sanitarne medicine (sve od navedenog je izustavljeno i u suprotnosti je sa




vazeéim Pravilnikom o uslovima za-obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne -sredine
(“SluZbeni glasnik RS”, broj 28/13 i 74/18).
Kao primjer navodimo sljedece: , . .
U skladu sa Pravilnikom o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivoine sredine se
od pravnih lica-za obavnjalje struénih poslova zahtjeva jedan izvrSilac sa,zavrSenim -prvim
ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECTS bodova iz oblasti tehnologije, hemije ili zastite
ivotne sredine a ugovorni organ od ponudala zahtjeva samo Dipl. inz tehnologije i to dva
izvréioca. Navodimo jo§ jedan primjer diskriminacije i praviéne konkurencije tako npr pod 5)
naprijed navedenog Pravilika od pravnih lica se zahtijeva sljedece: jedan izvrSila¢ sa zavrSenim
. “prvim’ ciklusom' studijskog obrazovanja i 240 ECTS- bodova iz jedne od.sljedeéih oblasti:
elektrotehnike, masinstva ili druge tehni¢ke struke, ljekar spécijalista miKrobiologije ili sanitarne
medicine ili izvr&ioci iz podt.. 1) do 4) a ugovorni organ svojim uslovima iz TD zahtijeva Dipl. inZ.
.elektrotehnike, sa minimalno 3 godina radnog iskiistva u struci i poloZenim struénim ispitom.

i ‘Ovo napominjemo iz sljedeceg razloga: sva pravna lica koja apliciraju kod nadleznog ministarstva
za dobijanje Licence za obavljanje djelatnosti iz:Zivotne sredine.moraju ispunjavati neke od
. navedenih zanimanja-koja su predvidena pomenutim pravilnikom. Ugovomi organ je ovako
postavnjenim uslovimarapsolutno isklju¢io .sljedeca Pravilnikom predvidena. zanimanja i to:
izvrsioce sa zavrsenim prvim ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECTS bodova iz oblasti
hemije, zastite Zivotne sredine, biologije, geologije (ovo pogotovo isticemo jer se jedan dio usluga
odnosi na monitoring pedoloskih-i geoloskih karakteristika), rudarstvaymasSinstva ili druge
. tehnicke strike, liekar specijalista mikrobiologije ili sanitarne medicine.A zahtijeva npr Dipl.
inZenjera zastite na radu koji se u skladu sa materijalnim propisima kojima se reguli$éoblast zastite
Zivotne sredine i ne zahtijeva. ' . *t .
-Dokaz: Pravilfik o uslovima za obavljanje delatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine (“Sluzbeni
glasnik RS”, br. 28/13 1.74/18). -t 1 M : e

‘. Na osnoVu naprijed navedenog misljenja smo da je ugovorni organ.ovako postavnjenim
uslovima direktno u'suprotnosti sa materijalnim propisime te da je ovako postavnjenim uslovima
diskriminisao ponudage koji su u skladu sa propisanim uslovima iz Pravilnika dobili-Licencu
nadleznog Ministarstva. Ovako postavljeni uslovi imaju za cilj ograni¢avanje stvarne konkurencije

i prilagodavanje uslova-tenderske dokumentacije tatno odredenom:ponudacu. 1z.navedenog
proizilazi da ugovorni organ slu¢ajno ili namjerno favorizuje odredene ponudace, €ime narusava
praviénu i aktivnu konkurenciju medu ponuda¢ima koji su ovlasteni za vrienje predmetnih usluga.

Ugovorni organ se u Projektnom zadatku najprije na’strani 36 a zatim i u svim ostalim
tatkama poziva na vafe¢u Ekolosku i Vodnu dozvolu uz navode da se iste nalaze u prilogu
Tenderske dokumentacije §to.nije slu€aj. Nigdje u’sklopu tenderske dokurnentacije naprijed
navedene dozvole nisu date u prilog $to nas, a i ostale potencijalne ponudace zbunjuje;jer ugovorni
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organ nije dao potpune i jasne informacije a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ta¢nije
¢lanom 53. istog jasno je navedeno: 5 oa

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, predvideno je da: ,, Ugovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona u podiakonskim aktima.
‘U tenderskoj dokiimentaciji ugovorni oigan daje.potpune informacije o uslovima ugovora u
postupkir dodele ugovora, a koji su kandidatima/ponidac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva
zauce§cée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi’,, :

. . :

» * S tim u vezi predlazemo da se tenderska dokumentacija izmijeni i da se.uskladi sa
mieterijalnim propisima koji régulifu oblast zastite Zivotne sredine, kao i:Zakonom o javnim
nabavkama, kako se ne bi favorizovali odredeni ponudaéi, tj. da ponudagi ne bi bili dovedeni u
mnejednak polozaj, i kako bi se izbjeglo direktno narusavanje osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH. Zalitelj povrat naknade u skladu sa &lanom 4. Instrukcija 6 naginu
uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108: ZIN ("SluZbeni glasnik BiH, broj 4/14).

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, aktom
broj: 01-930/22 dana 16.5.2022.godine, dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hefcégovine,
filijala Banja Luka,.svoje, izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim
postupkom javne nabavke. Ugovorni organ.smatra da je, u odnosu.na-Zalbene navode, Zalba
neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedeée: v

— ey

1. Ugovorni organ odbija prvi navod Zalbe kao potpuno neosnovan.

Ugovorni organ je u potpunosti pravilno upotrijebio termin ,, osnovni ugovarac*, jer je u skladu sa
¢lanom 73. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, jedino osnovni ugovaraé (ponudag u postupku ili
¢lan grupe ponudada) odgovoran za realizaciju ugovora. Dakle, &lan 73. Zakona propisuje odnose
podugovarada u postupcima javnih nabavki i realizacije ugovora, te je stavom 5. navedenog ¢lana
propisano: ,(5) Dobavija¢ kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju
ugovora. “ '

Dakle, podugovara¢ u toku izvrienja ili realizacije ugovora ne mora visiti posldve koji su predmet
ove nabavke; a u svakom slugaju ne moZe da odgovara za izvriene poslove, §to je i definisano
Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

‘Takode, Direktivama Evropske Unije 2004/18/EC Je u ¢lanu 37. propisano (hrvatski prijevod): ,, U
ugovornim dokumentima narucitelj moZe zahtijevati, ili dréava ¢lanica moze traziti od njega da
zahtijeva, da ponuditelj. u svojoj ponudi navede dio ugovora koji namjerava dati u podugovor
tre¢im stranama i sve predloZene podizvoditelje. Ovaj navod ne utjece na pitanje odgovornosti
glavnoga gospodarskog subjekta. *

Evropska Unija je i aktielnim direktivama Directive 2014/24/EU propisala u &lanu 71. stav 4: , 4.
Stavovi 1 do 3 ne dovode u pitanje odgovornost glavnog ugovaraca. N

Dakle, u propisima BiH, ali i Direktivama EU, glavni ugovarag, ili osnovni ugovara¢, bilo da je
samostalan ili u sklopu grupe ponudaca, je odgovoran za realizaciju ugovora, a podugovaraci
mogu da snose djelimicnu odgovornost u realizaciji, te za ugovorni organ je jedini dokaz da je




ponudac zaista osposobljen da se nosi sa odgovornostima i tehnickim zahtjevima usluga koje su
predmet nabavke - da je kao osnovni ugovaraé izvrSavao predmetne ili slicne usluge u propisanom
periodu. i
L *

Poseban akcenat na ozbiljnost predmetnih usluga je to $to se odnose na ispitivanja Zivotne okoline
na deponiji otpada, koja moZe da sadrzi veliki broj toksi¢nih materija; te ponuda¢ kojem de biti
dodijeljen ugovor mora da bude osposobljen da izvrii predmetne usluge, ‘a ne da se ,,uéi“ na
realizaciji- predmetnog ugovora i1 time potencijalno ugrozi zdravlje_velikog broja stanovnika
Bijeljine. -
Ugovorni organ je u potpunosti i bez ikakvih’ ogranicen ja, a u skladu sa €lanom 62. Zakona o
javnim .nabavkama propisao moguc¢nost u¢estvovanja grupe ponudaca i u potpunosti je nejasna
tvrdnja Zalitelja da je ,, ¢isto_formalno ostavio* tu mogucnost.
Ugovorni organ napominje da osim Bijeljine, i Banja Luka, Zvornik, Mostar, Zenica, Sarajevo i
drugi gradovi u BiH i okruZenju imaju deponije na kojima se vrSe predmetna ispitivanja, te je
potpuno besmisleno tvrditi da se radi o ,, ograni¢avanju konkurencije’: Takode, kontradiktoran je
navod Zalitelja da ; neko ko kao glavni ugovarac ima iskustvo u.realizaciji traeriog ugovora
svakako ispunjava uslove“ jer poenta kvalifikacije i jeste da ponudac (ili grupa) ispunjavaju
uslove. Ukoliko neki ponuda¢ ne ispunjava sve uslove, potpuno je legitimno da se udruzi u grupu
ponudata sa ponuda¢ima koji ispunjavaju dio uslova ili sve uslove.
2. Navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan. t e roow

Ugovorni organ je u potpunosti ispravno primijenio~Zakon propisujuéi tacku 13.3.1.
tenderske dokumentacije, odnosno zahtjev da se dokaZe iskustvo monitoringa Zivotne sredine na
,.sanitarnim deponijama komunalnog otpada ili na sli¢nim poslovima monitoringa Zivotne sredine
na drugim vrstama objekata za tretman i zbrinjavanje komunalnog otpada®, jer je predmet
nabavke: usluge monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji. :
Zalitelj je ogigledno neupuéen u terminologiju predmeta nabavke, odnosno terminologiju
upravljanja otpadom, §to je dodatno zabrinjavajuée u pogledu njegovog iskustva i potencijalnog
ugestvovanja u postupku, jer je iznio.potpuno neutemeljenu tvrdnju da se ,,0vdje radi* samo o
faznim terminologijama (sanitarna deponija, deponija komunalnog otpada, objekat za zbrinjavanje
komunalnog otpada,.). Naime, Zalitelju je ogigledno nepoznato da termini: ,deponovanje® i
,.zbrinjavanje“ nisu sinonimi i da medu njima postoji ogromna razlika. Zbrinjavanje otpada se vrsi
razli&itim tehnologijama (kao $to su kompostiranje, vise vrsta mehani¢ko-bioloske obrade otpada,
insineracija, anaerobna digestija, tehnologije za iskoriStenje otpada kao goriva i jo§ dosta drugih),
pri demu je deponovanje samo jedna od dostupnih tehnologija tretmana otpada. Najve¢i broj ovih
tehnologija obuhvata kombinovanje razligitih vrsta objekata za tretman koji izuzev glavne
tehnologije tretmana ukljuduju i objekte za primarnu i sekundarnu selekciju (sortirnice, reciklazna
dvoriita i si.), transferne stanice, itd. i svaka od navedenih tehnologija, odnosno na svim objektima
za tretman otpada se uobi&ajeno vrii monitoring Zivotne srediné. - :
Dakle, ugovorni organ je potpuno ispravno zahtijevao od ponudaca iskustvo monitoringa u oblasti
upravljanja komunalnim otpadom, koji je propisan Zakonom o upravljanju otpadom Republike
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Srpske i podzakonskim aktima, sa svim propisanim mjerenjima i1 parametrima, ne ogranicavajuci
trazeno iskustvo iskljucivo na deponije, ve¢ na oblast upravijanja komunalnim otpadom, &iji dio
Jeste ili moZe biti i deponovanje komunalnog otpada, te traZeno iskustvo ni na koji nacin nije
ograniceno samo na deponije, kako laicki tvrdi Zalitel].

Dakle, usluge monitoringa Zivotne sredine na sanitarnoj deponiji jesu sli¢ne monitoringu Zivotne
sredine na objektima za kompostiranje, objektima za MBO tretman komunalnog otpada, objektima
zarazdvajanje, reciklaznim dvori$tima, spalionicama i drugim sli¢nim objektima i ugovoini organ
ni na koji na€in nije ograni¢io dokazivanje izvr$enja slicnih poslova u skladu sa Zakonom.
Clanom 6. stav 1. tatka bd) Zakona o upravljanju otpadom Republike Srpske (,.Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 111/13, 106/15, 16/18 i 70/20) je propisano: ,, tretman otpada jesu fizi¢ki,
termi¢ki,« hemijski ili bioloski_procesi (ukljudujuéi i razvrstavanje’otpada prije tretmana), koji
mijenjaju karakteristike otpada sa ciljem smanjenja zapremine ili opasnih karaktéristika, olakSanja
rukovanja sa otpadom ili podsticanja reciklaZe i u svrhu ponovnog iskori$¢avanja otpada®.
Clanom 6. stav.1. tatka ¥) Zakona o upravljanju otpadom Republike Srpske “je propisano:
»odlaganje otpada je bilo koji postupak ili metodd za trajno zbrinjavanje otpada u skladu sa D-
listom. koja je sastavni dio propisa kojim se reguliu kategorije, ispitivanje i klasifikacija otpada“.
Dakle, na osnovu navédenih taaka iz Zakona o upravljanju otpadom jasno se vidi daxpostoji velika
razlika izmedu'navedenih termina i da je laZna izjava Zalitelja da se radi iskljugivo o monitoringu
deporiija. U navedenom zakonu je ta¢kom 6. nesporno definisano i §ta su deponije, reciklazna
dvoriita, objekti za kompostiranje i sli¢no.

Ugovorni organ napominje daje Ured za razmatranje Zalbi BiH u Rjesenju broj JN-02-07-1-
1742721 od 21.07.2021. godine, na strani 17. ( DOKAZ 1 - u prilogu) veé¢ odbila kao neosnovan
navod Zalitelja koji je isti kao i navod koji je predmet izjaSnjenja, gdje u potpunosti prihvaéeno
obrazloZenje Ugovornog organa. *

3. Treci navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan. .

* Ugovorni organ je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 48. i ¢lanom 50. Zakona, propisao tacku
13.3.2 tenderske dokumentacije; te zahtijevao od ponudata minimum obrazovnih i profesionalnih
kvalifikacija osoblja potrebnog za izvrSenje predmetnih usluga.

Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 50. Zakona, a postujuéi odredbe ¢lana*48. stav 4. Zakona,
nije ponudacima osporio niti jednu mogucnost arigaZovanja potrebnih strucnih lica, niti ih
ograni¢io u tom pogledu. Dakle, nesporiio je da ponudati nisu.uslovljeni time da moraju imati
zaposlena lica koja su navedena u tagki 13.3.2. tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije propisao zahtjev za lica koje nisu propisana
Clanom 2. stav .I. Pravilnika: o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti Zivotne sredine
(--Sluzbeni glasnik RS“ broj: 28/13 i 74/18). Dakle, sva lica propisana tenderskom
dokumentacijom su propisana i Pravilnikom.

Godine iskustva navedene u tenderskoj dokumentaciji (3 godine) su u skladu sa Pravilnikom koji
takode propisuje minimum od 3 godine. .

Takode, navedenim Pravilnikom, €lan 2. stav 1. tatka b) alineje 1. i 2. jejasno propisano da
licencirana lica mogu imati 2 diplomirana inZinjera tehnologije. .




Jasno je da se Pravilnikom propisuje minimalan broj lica potrebnih za licencu, te daje to propis
kojim se definiSe izdavanje licence, ali ne i ograniava broj lica potrebnih za izvr3avanje razlicitih
poslova, -tako da broj lica koja izvr§avaju predmetne usluge €ija je.procijenjena vrijednost npr.
10.000,00 KM ili &iji je predmet monitoring Zivotne sredine na reciklaznom dvoristu koje realno
ima manji uticaj na Zivotnu sredinu nego deponija, ne moze biti isti kao broj lica koja su potrebna
za ugovore cija je vrijednost 400.000,00 KM ili ¢iji je predmet ekoloSka deponija.

Dakle,. samim time §to ponudac posjeduje vaZeéu licencu, ne znaci da je osposobljen da izvrsi
ugovore takve prirode i obima, kakav je predmet ove nabavke, a diskreciono pravo Ugovornog
organa je da zahtijeva odgovorna lica za izvrSenje usluge, te da propiSe njihov minimum, koji nije
znacajno razlicit od minimuma propisanog za dobijanje licence.

. Ponudaci nemaju pravo da propisuju tenderski dokument umjesto Ugovornog organa, kakobi ga

prilagodili svojim potrebama, a na ustrb kvaliteta-i u suprotnosti sa ozbiljnosti i znacajem
predmeta nabavke i novcanim iznosom koji je procijenjen.

-
+

Osim gore navedenog, Zalitelj je ogigledno pomijeSao postupak javne nabavke sa postupkom
licenciranja, jer se neprestano poziva na postupak licenciranja, potpuno zanemarujuci znacaj,
vrijednost i prirodu predmeta nabavke. Da bi Ugovorni organ sklopio okvirni sporazum sa bilo
kojim ponudadem za predmetne usluge, podrazumjeva se da ¢e odabrani ponuda¢ blagovremeno
dostaviti licencu za djelatnosti iz oblasti zatite Zivotne sredine. Licenciranje i dodjeljivanje

. ‘ugovora u postupku javne nabavke nisu-ista stvar po mnogo osnova, a jedna od razlika je1 ta §to

predmet postupka nabavke vrlo Cesto moze biti mnogo zahtjevniji 0d licence po pitanju brojnosti
jzvriilaca i drugih znalajnih profesionalnih. sposobnosti. Ugovorni organ je propisao vrstu
potrebnih licenci i nacin dostavijanja istih tackom 33. tenderske dokumentacije.

U skladu sa navedenim, takode je potpuno besmislena i kontradiktora izjava Zalitelja da je
Ugovorni- organ ogranidio praviénu konkurenciju ,na taj nain 3to je uskratio odredenja
zanimanja® -Ugovorni organ ne izdaje licence, ve¢ Ugovorni organ propisuje uslove u tenderskoj
dokumentaciji kako bi zastitio zdravlje stanovnistva, svoje resurse i dobio kvalitet za placeni iznos,
sa ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom, ne ‘ogranicavajuéi konkurenciju niti. diskriminiSuci bilo' kojeg ponudaéa, kako je

-propisano ¢lanom 3. Zakona. - '

] K

4. Cetvrti Zalbeni navod je neosnovan.

Ugovorni organ jeste nacinio propust i nije objavio pomenute dokumente, ali Zalitelj ve¢
posjeduje navedene dokumente, obzirom da je uestvovao u prethodnom postupku javne nabavke
koji je ponisten. Nadalje, posto se radi o javnim dokumentima, dobronamjerni ponuda¢i ne bi imali
problem da ih preuzmu sa internet stranice nadleZnog ministarstva, a takode, ponudaci su mogli

. jednostavnim upitom putem Portala javnih nabavki BiH traZiti pojasnjenje, te bi ugovorni organ u

najkraéem roku objavio te dokumente. NaZalost, Zalitelj je tu injenicu zloupotrijebio zbog Zalbe
radi Zalbe, a ne radi konstruktivnog u¢estvovanja u postupku nabavke. i

Iz svega gore navedenog, Ugovorni organ je utvrdio, 3to je i dokazao, daje u toku provodenja
postupka ,,Nabavka*usluga monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji

9




,»Brijesnica® u Bijeljini** broj : 51-US-22, ‘postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
“Bosne i Hercegovine (;;SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj: 39/14), podzakonskim aktima
1 ostalim vaZe¢im materijalnim propisima Bosne i Hercegovine, te da se Zalba odbije kao
neosnovana. e -

Dana 23.5.2022.godine, aktom broj: 4-1280/22 Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje
ugovornog organa na osnovu kojeg osporava dato izja$njenje u cijelosti, te ponavlja navode koje
je ve¢ istaknuo u Zalbenom zahtjevu, izmédu ostalog,

-

Prije nego Sto se upustio u meritorno odiudivanje, Ured za razmatranjé. 2albi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i Sinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, Kao i na pretpostavke
propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. :

ot

U postupku pravne zadtite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe; a pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u €lanu 103. Zakona o javnim habavkama, nakon
$to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophddnih uslova da se moze odluciti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti iz sljedecih razloga: -

(]

Zalitelj osporava tatku 13.3.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.(Uspjesno
iskustvo u realizaciji ugovora) na osnovu koje ugovorni organ od ponudaca zahtjeva da dokazu
uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora iz razloga $to smatra da je definiranje uslova na
natin kako je to propisao ugovorni organ je suprotno Zakonu o javnim nabavkama, ¢ime su
povrijedeni principi propisani odredbom &lana 3. istog Zakona. Ovo iz razloga §to zahtijevanje
uspje$nog iskustva u statusu osnovnog ugovaraéa za zalitelja predstavlja diskriminaciju ponudaga,
povredu principa pravi¢ne i otvorene konkurencije i tome sli¢no. Zalitelj smatra da svaki pravni
subjekt koji kao glavni ugovara¢ ima iskustvo u realizaciji traZenog ugovora svakako ispunjava i
sve ostale uslove traZene tenderskom dokumentacijom, pa postavljeni uslov j je nezakonit i smatra
da se treba brisati.

i H

‘Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod' izvr¥en je uvid u sadrzaj tacke 13.3.1. Tendeérske
: dokumientacije ugovornog organa na osnovu ega je utvrdeno da ugovorni organ od ponudaca
zahtijeva da dokaZu uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora na osnovu dokaza koji upuéuju na
zaklju¢ak da ponudac ima isklju¢ivo status kao osnovni ugovarat u realizaciji jednog ugovora
monitoringa Zivotne sredine, izmedu ostalog. .

Na osnovu odredbe ¢lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda ‘propisano je da ako ugovorni organ od ponudac¢a kao dokaz tehni¢ke i profesionalne
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sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov, dakle srazmjeran predmetunabavke, kada
se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od
procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota, odnosno
kada se traZzi dokaz o izvrenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota. Nadalje, odredbom €lana
48, st.(2) i (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o
uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrenih ugovora uz prilaganje

-~ potvrde koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji, odnonso potvrda o uredno

izvrienim' ugovorima ima propisane obavezne elemente &ij€¢ navodenje “podataka u tim
dokumentima predstavlja obavezan sadrZaj.

Pravilnim tumagenjem naprijed citirane odredbe &lana-7. stav (4) Uputstva za pripremu modela
tenderske-dokumentacije i ponuda, ¢lana 48. st. (2) i (3) a u vezi sa ¢lanom 73. Zakona o javnim
nabavkama, vijeée istiCe da je osnovan Zalbeni navod Zalitelja i da je ugovorni organ nezakonito
postavio uslov u osporenoj ta¢ki 13.3.1. Tenderske dokumeéntacije. Vijeée ne prihvata izjaSnjenje
ugovornog organd u odnosu na ovaj Zalbeni navod iz razloga $to je isto nepravilno, prije svega.
Naime, provjera kvalifikacije ponudaca je obaveza ugovornog organa, na nadin $to ¢e ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji utvrditi minimum kvalifikacionih uslova kao i dokumente koji
su potrebni za njihovo dokazivanje u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima donosenim na osnovu tog Zakona. Nejasno je, radi ¢ega i u koju svrhu ugovorni postavlja
osporeni uslov, koji je otigledno suprotan Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.
Institut podugovaranja u smistu odredbe lana 73. Zakona o javnini nabavkama je jasan i precizan,
pa vijeée nalazi da je ugovorni organ sasvim suprotno tome upustio se u-definiranje takoder
propisanih i jashih "uslova na osnovu kojih se utvrduje tehni¢ka i profesionalna sposobnost
ponudaga, ali izvan propisanih zakosnkih i podzakonskih okvira, radi Eega ne preostaje nista drugo

‘veé zalbeni navod usvojiti kao osnovan. . k d

1

Zalitelj u narednom Zalbenom navodu istice*da ugovorni organ zahtijeva da iskljucivo
iskustvo na realizaciji ugovora monitoringa Zivotne sredine na deponijama komunalnog otpada,
da je formalno naveo ili sliénih poslova monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama objekata
za tretman’i zbrinjavanje komunalnog otpada, ali Zalitelj smatra da je u pitanje samo formalno
navodenje raznih termina i fraza koje se svode na iskljuivo poslove monitoringa Zvotne-sredine
na deponijama komunainog otpada, te radi toga smatra da ugovorni organ nije ostavio mogucnost
realizacije sliénih poslova 3to je u suprotnosti s &lanom 7. stav (4) tatka a) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Na osnovu uvida u tadku .13.3.1. podtatka b) Tenderske dokumentacije proizilazi da je
ugovorni organ zahtijevao dokaze u cilju ocjene postavljenog kriterija u pogledu uspje$nog
iskustva u realizaciji ugovora monitoringa Zvotne sredine na deponijama komunalnog otpada i/i
sliénim poslovima monitoringa Zivotne sredine na drugim- vrstama ' objekata za tretman i
zbrinjavanje komunalnog otpada, izmedi ostalog.

1
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Osnovano Zalitelj prigovara da je ugovorni organ u osporenoj tacki propustio, jasno i
precizno, definirati koji su to slicni poslovi predmetu konkretne .nabavke. Ovo iz razloga jer
ugovorni organ od ponudaca zahtijeva jedan odnosno vise dokumenata na osnovu'kojih ponudaé
dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, pa izostanak jedne takve potpune informacije moze
predstavljati radnju ugovornog organa koja za posljedicu ima nemoguénost™da ponuda¢ pripremi
ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi s jedne strané. S:druge .strane moze, eventualno,
prouzrokovati povrede osnovnih principa na kojima se zasniva Zakon o javnim nabavkama, kao
Sto su povreda principa na jednak tretman i diskriminacija ponuda¢a. Pravilnim tumatenjem
odrdbe €lana 7. stav (4) tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
ovo vijeée naglalava da je ugovorni organ svojom radnjom prouzrokovao povredu &lana 53. stav
(1), a u vezi sa Cl. 44. st. (2) i (3) i 48. stav (7) Zakona o javnim nabavkama kada je propustio
definirati neophodne informacije o tome §ta se, dakle precizno i nedvosmisleno jasno, ima smatrati
sli¢nim ugovorima u ovom predmetu nabavke, radi éega Zalitelj osnovano tvrdi da uskraéivanjem
takve informacije u Tenderskoj dokumentaciji predstavlja, samo po sebi, nemoguénost da ponudaé
pripremi ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi, izmedu ostalog. Posljedi¢no tome, ovo vijeée

' smatra da je zbog svih naprijed navedenih razloga ugovorni organ propustio precizno definirati
uslov u osporenoj tatko 13.3.1. podtacka b) Tenderske dokumentacije radi &ega se Zalbeni navod
- usvaja kao osnovan.

Zalitelj osporava ta&ku 13.3.2. Tenderske dokumentacije iz razloga $to .smatra da je
ugovorni organ postavio uslov kojim je ogranitio konkurenciju jer je suprotno podzakonskom aktu
na osnovu kojeg je regulirana oblast zatite Zivotne sredine — Pravilnik o uslovima za obavljanje
djelatnosti iz oblasti zadtite Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 28/13 i 74/18) ograni&io

. konkurenciju na taj na¢in $to je uskratio odredena zanimanja, odnosno ista izostavio u pogledu
obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja za realizaciju ugovora o nabavci. Zalitelj citira
odredbu ¢lana 2. stav (1) Pravilnika o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne
sredine, na osnovu koje je blize odredeno koja pravna lica mogu obavljati striéne poslove u
predmetnoj oblasti, +

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u.sadrzaj tatke 13.3.2. Tenderske
dokumentacije ugovornog organa na osnovu dega je utvrdeno da je ugovorni organ definirao uslov
'da ponuda¢ mora imati sljedeca tehni¢ka osoblja na raspolaganju: dipl.ing tehnologije,
dipl.ing.Sumarstva ili dipl.ing.poljoprivrede, dipl.ing.elektrotehnike, dipl.ing.gradevinarstva ili
dipl.ing.arhitekture, dipl.ing.zadtite na radu, svi sa min. 3 godine radnog iskustva u struci i
poloZenim struénim ispitom.
Uvidom u ¢lan 1. Pravilnika o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine,
na kojeg se Zalitel} poziva, propisano je da se tim pravilnikom odreduju uslovi koje.u pogledu

+ registracije, kadrova, tehni¢ke opremljenosti i radnog prostora moraju ispunjavati ovlastena pravna
lica za obavljanje stru¢nih poslova i izradu dokumentacije koji su utvrdeni propisima iz oblasti
zastite Zivotne sredine. U odnosu na osporenu tadku 13.3.2. Tenderske dokumentacije i navedenog
materijalnog propisa, vije¢e nalazi da se ugovomni organ opredijelo da zahtijeva manje od
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propisanog, stru¢nih lica odredenog obrazovanja, dakle kada je u pitanju angaZzman neophodnih

‘ tehni(':kih lica za realizaciju predmetnog ugovora o nabavci. Radi toga, a buduc¢i da ugévorni organ
ovaj Zalbeni navod Zalitelja kao neosnovan. Kako se radi o proplsu koji na odreden nacdin, ipak,
definira uslove za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite Zivotne sredine, te uzimajuéi u obzir
injenicu i sam predmet nabavke, vije¢e zaklju¢uje da u konkretnom slu¢aju, u odredenoj mjeri,
postoji funkcionalna povezanost izmedu obrazovne i profesionalne kvalifikacije. tehni€kih lica
Zahtijevanih osporenom tatkom Tenderske dokumentacije i citirane odredbe Pravilnika o uslovima
za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine, te drugih relevantnih propisa u
predmetnoj oblasti. S druge strane, ostaje nejasno iz kojih razloga ugovorni organ nije zahtijevao
-angaZman i onih tehni¢kih lica, koja se ne navode u osporenoj tatki Tenderske dokumentacije, a
definirana su navedenim Prav11n1kom za realizaciju konkretne nabavke.

i T a0
.1J .3‘:’ ). 4’ J ¢ J\

Zalitelj 1st1<‘5e da’ se ugovorm organ u Projektnom zadatku najprije na strani 36 a zatim i u
svim ostalim tackama pozwa natvaZeéu Ekolosku i Vodnu dozvolu uz navode da se iste nalaze u
prilogu Tenderske dokumentacue $to- nlje slu¢aj. Nigdje u sklopu tenderske dokumentacije
naprijed navedene dozvole msu date _ u _prilog 5to Zalitelja, a i ostale potencijalne ponudace,
zbunjuje, jer ugovorm organ mJe dao potpune i jasne informacije u skladu s ¢lanom 53. Zakona o

¥

javnim nabavkama.' ;" F‘ FRSAY I
‘i\! ,'

Vijece istite da se U splsu predmeta, koje je imalo na raspolaganju, ne nalaze prilozi koje
pominje Zalitelj u formi ekologke i vodne dozvole. Ugovorni organ u svom izjaSnjenju ne osporava
tvrdnju Zalitelja, odnosno izjadnjava se da je uginio propust i nije objavio navedene dokumente. U
skladu s naprijed navedenim vijeée usvaja Zalbeni navod kao osnovan. Evidentan je propust
ugovornog organa, kojeg i sam ugovorni organ ne spori, pa je shodno takvom ¢injeni¢nom stanju
evidentno da je ugovorni organ propustio pripremiti tendersku dokumentaciju u smislu ¢lana 53.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Iz navedenog proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva pa je ovo vije¢e osporenu tendersku
dokumentaciju ponistilo kao i obavjestenje o nabavci te u konaénici cijeli postupak javne nabavke,
imajuéi u vidu da se u postupku pravne zastite ocijenjuje i zakonitost sadrzaja tenderske
dokumentacije. Naime, odredbom &lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da
je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona
i podzakonskim aktima, u kojoj daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodijele
ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za ponudu na stvarmo konkurentskoj
osnovi. Zalitelj je dokazao da je ugovorni organ u tenderskim dokumentom, u tom dijelu, prekrsio
odredbe Zakona o javnim nabavkama radi ¢ega je Zalbeni zahtjev djelomi¢no osnovan. Buduci da
je Zalitelj zalbenim navodima doveo u sumnju postupanje ugovornog organa, te dokazao povredu
materijalnog prava i opéih principa iZ €lana 3. Zakona o javnim nabavkama, koji se primijenjuju i
postuju i u postupku pravne zagtite, u odnosu na postavljene zahtjeve iz gore navedenog osporenog
sadrzaja Tenderskog dokumenta ugovornog organa, odlugeno je kao dispozitivu ovog rjeSenja.

13




1

¥

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje'zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). -

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &l. 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja. . . !

”
T

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i. ;

Dostavljeno:
L. Zalitelju " : .

2. ugovornom organu . .

3. u spis predmeta . ‘

i
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Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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