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"- Ured zaruzmitranje Zdlbi Bosne i Hercegovine, filijila Banja Luka rje5avajuii u postupku

pravne za5titi pokrenutoin po ulofenoj Zalbi pcinudada,,Javnh naudnoistraZivddka ustanova Institut
zazaititui ekologij[r RS", Banja Luka broj: 4-1106122 od 5.5.2O22.godine, Vidovdanska broj 43,

izjavljene na Tendersku dokumentaciju za nabavku usluge monitoringa Zivotn'e sredine na

Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica" u Bijeljini, broj: 0l-663122 od l4.4.2022.godine,

ugovornog organa JP Regionalna deponija,,EKO-DEP" d.o.o. Bijeljina, na osnovu dl. 93. stav (7),

l04li 111. stal (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbsni gla.snik BiH" broj 39/14),
*dana.. 193. st-. (1) i (2) Zakona'o irpravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br.:29102,12104,

88/07,93109,41/13 i 53/16) na sjednici vijeda odrZanoj.dana l6.6.2022.godine, donio je'sljede6e:
!, - t

RJESENJE

l. Zalba ponuilada ,,Javna naudnoistraZivadka ustanovi Institut za zai;titu i ekologiju RS", Banja

Luka, izjavljena na Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku uSluge monitoririga Zivotne

sredine''na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica" u Bijeljini,-ugovomog organa JP

Regionalna'deponija',,EKOjDEP" d.o.o.'Bijeljina, se usvaja, te'poni5tava se postupak'javne

nabdvke u cijelosti kao i: t

-Tenderska dokumentacijS b.oj, 0l-663/22 od l4.4.2O22.godine, zajedno sa Obavje5tenjem o

nab avci br oj: 6 5 - | -2- 44 -3 - I 2 / 22 od I 4.4.2022.godine.

2. O povratu sredstava u iznosu od 3.500,00 KM uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka odludit ce se posebriim rjeSenjem'od strane ovog organa.

lr

obrdiloienje
.JP Regionalna deponija;,EKO-DEP" d.o.o. Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ)

je donio Odluku o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 0l-662/22'dana l4.4.2022.godine,
primjenjuju6i otvoreni postupak, na osnovu koje je pokrenuo postupak nabavke usluga
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monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica" u Bijeljini. Na portalu
javnih nabavki objavljeno je ObavjeStenje o nabavci broj: 65-l-2-44-3-12122 dana

14.4.2022.godine.

Potencijalni ponuilad, ,,Javna haudnoistraZivadka ustanova Instiiut za.zaltitu i ekologiju

RS", Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije,

izjavio Zalbu broj: 4-1106/22 dana 5.5.2022. godine na sadrZaj Tenderske dokumentacije.

Predmetna Lalba je kod Uieda za razmatranje Lalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana

,11.5.2022.9odine. t - -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljudkom br.: JN2-

02-07-l-1334-21221JN2-02-07-l-1334-3122 dana 17.5.2022.godine Zalitelju naloZio da uredi i
upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s

procijenjenom wijedno5iu predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o udinjenom

obavijesti ovaj organ. Dana 23.5.2022.9odine Zalitelj je. postupio u skladu s traZenim te o

.udinjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ.

Zalitelj Zalbom osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovomog organ4 broj: 0l-
663122 ,od 14.4.2022.godine, zbog pogreSne primjene Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima kojima se reguliSe oblast ZaStita Zivotne sredine i ostale oblasti koje su u

vezi s predmetnim uslugama, te u Zalbi navodi:

Kako smo nezadovoljni sadrZajem iste Zalbu izjavljujemo jer smatramo da su sadrZajem

Tenderske dokumentacije powijedeni principi jednakosti te da ista nije u skladu sa Zakonom o

- javnimhabavkama i podzakonskim aktima kojiam se reguli5u oblasti ZaStita Zivotne sredine i
ostale oblaste koje su u vezi sa predmetnim uslugama.

Na strani 9 pod 13.3.1. Uspje5no iskustvo u realizaciji ugovora Ugovorni organ zahtjeva sljedede:
"Da ponudai ima uspjeino iskustvo kao osnovni ugovarai u realizaciji jednog ugovora

monitoringa Zivotne sredine na sanitarnim deponij ama komunalnog otpada ili na sliinim
poslovima monitoringo iivotne sredine na drugim vrstama objekata za tretman i zbinjavanje
komunalnog otpada, u posljednjih 3 (tri) godine raiunajuti od l<rajnjeg roks zadostavu ponuda,

minimalne zbirne finansijske vrijednosti 95.000,00 KM (bez PDV-a). "

Naprijed navederli uslov nije u skladu sa zakonom, jer je ugovom!.9.g- powijedio

odredbe dlana 3. Zakonaojavnim nabavkamam i postavljinjem udlova.ru orulu, nadin podinio

diskriminaciju ponudada, powijedio princip pravidne i otvorene konkurencije, princip zakonitosti,

princip jednakog tretmana i to iz viSe razloga. Ugovomi organ od ponudada zahtijeva ,,uspjeino
iskustvo kao osnovni ugovarai" u realizacijijidnog ugovora.... a sa druge straneje disto formalno

ostavio mogu6nost dostavlj anj a ponude u sklopu grupe ponudada ili mogucnost podugovaranja.

Ovo napominjemo iz razloga Sto svaki pravni subjekt koji kao glavni ugovarad ima iskustvo u

realizaciji traZenog ugovora svakako ispunjava i sve ostale uslove predvitlene tenderskom
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dokumentacijom tako da realno i nema potrebe za podugovaranjem ili pak nastupom sa grupom
ponudada. Smatramo da ovako postavljen uslov nije u skladu sa zakononi i da treba da se briSe.

Dalje ugovomi organ u tenderskom dokumentu zahtijeva:

,,Da ponuilai ima uspjeino iskustvo kao osnovni ugovarai u realizaciji jddnog ugovora
monitoringa iivotne sredine na sanitarnim deponijama komunalnog otpada ili na sliinim
poslovima monitoringa iivolne sredine na drugim vrstama objekata zo'tretmon u zbrinjavanje
komunalnog olpada..". t r

Smatramo da ugovomi organ nije ostavio mogu6nost realizacije slidnih ugovora, Sto je u
suprotnosti sa ilanom 7: stav 4. tadka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH* broj 90/14) kojim je propisano:

,,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaia kao ilokaz tehniike i profesionalne sposobnosti traii
popis ugovora, smatra se kaouslov:

o)u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju
istogilisliinog,odnoSnoistihilisliinihugovoralraoitojenpedmetnabavke.,)
Ugovomi organ zahtijeva iskljudivo iskustvo na iealizaciji ugbvora monitbringa Zivotne'sredine
na_.deponijama koinunalnog otpada. Ugovomi organ jeste formalno"naveo ili'slidni poslovi
monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama objekata za tretrnan i zbrinjavanje komunalnog
otpad4 ali je ovdje rijed samo o raznim terminologijama npr: sanitama deponija komurfalnog

otpada, deponija komunalnog otpada, objakat zazbinjavanje'komunalnog otpada na kraju'se sve

svede iskljuiivo na poslove monitoringa iivotne sredine ha deponije komunalnog otpada te stoga

smatramo da ugovorni organ nije ostavio mogu6nost realizacije slidnih ugovora, Sto je u
suprbtiio-sti sadlanom 7. stav 4. tad\a a). Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentabije i
ponuda.

Uvidom u projektni zadataknaprijed navedenih usluga procent*fno rru.;u"ei.dio usluge se

odnosi na analizu vode (povrSinske, otpadne, podzemne i td) i sve se analize rade u skladu sa

parametrima koji su propisani podzakonskim aktima i to Pravilnikom-o uslovima ispuStanja

otliadnih voda u povr5inske'vode ("S1. Glasnik RS" 44101), Pravilnikom o nadinu i metodama
bdredivanja stepena zagadenosti otpadnih voda, kao osnovice za utwdivanje vodne naknade ("S1.

Glasnik RS" 79111,25/12i36112) kao'i Uredbom o klasifikaciji vodai'kat'egorizaciji vodotoka
("S1. Glasnik RS" 42101). r , !

Naprijed navedenim propisima nigdje taksativno nisu navedeni parametri koji se izridito odnose

na deponije komunalnog otpada, stoga je nerazumljivo za5to se UO izriEito oswde na deponije
k6munalnog odpada a ne i na slidne poslove koji'za predmet imaju usluge monitoringa Zivotne
sredine. " r

Ovo pogbtovo istidemo jer su,za sva mjerenja koja se odnose na buku, vodu, vazduh predvideni
.isti parametri bez obzira da li se monitoring radiha deponiji,na postrojenjima ili bilo kom drugom
zagadivadu. Takotle'napominjemo da je Ured pomenute Uredbe jasno i nedvosmisleno navedeno
sljedece: Na osnow svega navedenog predlaZemo da se naprijed navedena tadka izmijeni'i da se
kao slidni poslovi navedu ili na slidnim poslovima monitoringa Zivotne sredine.
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Na shani 9 tenderske dokumentacije 13.3.2, Obrazovne'i profesionalne kvalifikacije

osoblja od potencijalnih'ponudada/kandidata zahtijeva: i '
"- Da za realizaciju ovog oloirnog sporazuma ima obezbjedeno sljedeca tehniika lica/osoblie:

I .Dipl. ini. tehnologije sa niin. 3 godina radnog iskuifva u struii i poloienim struinim ispitom,

Broj inriilaca 2.* "^.

, 2.Dipl.'inZ. iumarstva ili dipl. ini. poljoprivrede, sa minimalno 3 godina radnog iskustv-a u struci

i poloienim struinim ispilom.,Broj inriilaca L

3.Dipl. ini. elehrotehnike, sa minimalno j godina radnog iskustva u struci i poloienim struinim

ispitom: Broj inriilaca l. n . \

4.Dipl. ini.'gradevinarstva ili dipl. inZ. arhitehure, Sa minimalno 3 godina radnog'iikusna u slruci

i poloienim struinim ispitom. Broj inriilaca l.
S.Dipl. ini. zaitite na radu; sa minimalno j godina radnog iskustva u struci i poloienim slruinim

ispitom. Broj inriilaca l. "

U skladu sa dl 2. pod (1) Preivilnika o usloVima za obavljanje <lelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne

sredine ("SluZbeni'glasnik RS", br.28113 i 74/18), navedenoje sljedede:

Strudne iloslove iz dlana l: ovog pravilpika moZe da obavlja pravno lice koje ispunjava sljedeie

uslove: .' t

";b) da pravno lice za'obovljanje predmetnih struinih,poslova treba iinati u stalnom rq/nom

bdrotu najmanje pet zaposlenih radniko sa punim'radnim vremenom, u to sliedetih struko::.

l) , jedan inriilac sa z'ayrienim prtim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova
- iz oblasti tehnologije, I : ,i +

2) jedan imriilac sa zayrienim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova

iz oblasti tehnologije, hemije ili zailite iivotne sredine, I

, jedan inriilac sa zavrienim prvim ciklusom studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova

iz jedne od sljedetih oblasti: poljoprivrde, iumarina, biologije,

4)' jedan inriilab sa zavrienim prvim ciklusom stubijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova

izjedne od sljedetih oblasti: geologtje, rudarstva, graclevinarstva ili arhitehure,

5) jedan inriilac sa zavrienim prvim ciklusoth studijskog obrazovanja u 240 ECTS bodova

iz jedne od sljedetih oblasti: elehrotehnike, maiinstva ili druge tehniike struke, liekar specijalista

milvobiologijE ili sanitdrne medicine ili iziriioci iz podt. l) do 4);-

c) zaposleni radnici u pravnom licu iz stava I. ovog ilana moraju imati naimanib tri godine rddnog

iskustva u struci u poloZen struini ispit za one struke za koie se struini ispit polaie."

.I

Ugovorni organje ovako postavljenim uslovom u TD ogranidio pravidnu konklrenciju, jer

je suprotno podzakonskom aktu kojim je regulisana oblast za5titne Zivotne sredine, ogranidio

, konkurencij e na taj nadin Sto je uskratio odredana zanimanj a i to: izvrSioce sa zavrSenim,prvim

ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECTS bodova iz oblasti hemije, zaitite.Zivotne sredine,

,biologije, geologije, rudarstva, ma5instva ili druge tehnidke strukb, ljekar specijalista

mikrobiologrje ili sanitame medicine (sve od navedenog je izustavljeno i u suprotnosti je sa
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vaZe6im Prdvilnikom o uslovimi za'obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne'sredine

("SluZbeni glasnik RS", broj 28/13 i74118).

Kao primjer navodimo sljede6e: ! r

U skladu sa Pravilnikom o uslovima,za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine se

od pravnih lica-za obavnjalje strudnih poslova zahtjeva jedan izwSilac sa,zavr5enim'prvim

ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECfS bodova iz oblasti tehnologije, hemije ili zaStite

Zivotne sredine a ugovorni organ od ponudada zahfeva samo Dipl. inZ tehnologije i to dva

izvr5ioca. Navodimo joS jedan primjer diskriminacije i pravidne konkurencije tako'npr pod 5)

naprijed navedenog Pravihiika od pravnih lica se zahtijeva sljedeie: jedan izw5ila0 sa zavr5enim

.pivim'ciklusom' studijskog bbrazovanja i 240 ECTS'bodova iz jedne od sljede6ih oblasti:

elektrotehnike,,ma5instva ili druge tehnidke struke, ljekar.specijalista rhikrobiologije ili sanitame

medicine ili izvrSioci iz podt.'1) do 4) a ugovorni organ svojim uslovima izTD zahtijeva Diplr inZ.

.elektrotehnike, sa minimalno 3 godina radnog iskfrstva u struci i'poloZenim strudnim ispitom.

Ovo napominjemo,iz sljedeiegrazloga: sva pravna lica koja apliciraju kod nadleZnog'ministarstva

za dobijanje Licenbe za obavljanje djelatnosti izrZivotne sredine.moraju ispunjavati neke od

, navedenih zanimanja-koja su predvidena pomenutim pravilnikom. UgoVomi organ je ovako

postavnjenim uilovimarapsolutno iskljudio.sljedeca Pravilnikom predvidena.zanimanja i to:

izvriioce sa zavrienim prvim ciklusom studijskog obrazovanja i 240 ECTS bodova iz oblasti

hemije, zaitite iivotne sredine, biologije, geologije (ovo pogotovo istiiemo ier se iedan dio usluga

odnosi na monitoring pedoloikih:i geoloikih karaheristiko), rudarstva,rmaiinstva ili druge

tehniike struke, ljekar specijalista milvobiologije ili sanitar.ne medicine."'k;zahtijeva npr Dipl.

inZenjera zaltite na radu koji se u skladu sa materijalnim propisima kojima se reguli5dbblast zaStite

Zivotne sredine i ne zahtijeva , '!

-Dokaz: Pravifuiik o uslovima za obavljanje delatnosti iz oblasti zaStite'Zivotne'sredine ("SluZbeni

glasnik RS", br. 28113 i.74ll8). - ' I 1 '

Na osnotu naprijed navedenog mi5ljenja smo da je ugovomi or$an,ovakci postavnjenim

uslbvima direktno u'suprotnosti sa materijalnim propisime te da je ovako postavnjenim uslovima

diskriminisao ponudade koji su u skladu sa propiSanim uslovima iz'Pravilnika dobili'Licencu

nadleZnog Ministarstva. Ovako postavljeni uslovi imaju za cilj ogranidavanje stvarne konkurehcije
.i prilagodavanje uslova.tenderske dokumentacije tadno odredenom.ponudadu. Iz.navedenog

proizilazi da ugovorni organ sludajno ili namjerno favorizuje odredene pbnudade, dime naruSava

pravidnu i aktivnu konkurenciju medu ponudadima koji su ovla.Steni za vr5enje predmetnih usluga.

Ugovomi organ se u P?ojektnom zadatku najprije na' strani 36 a zatim i u svim ostalim

tadkama poziva na vaietu Ekoloiku i Vodnu dozvolu uz navode da se iste nalaze u prilogu

Tenderske dokumentacije Sto.nije sludaj. Nigdje u'sklopu tenderske dokumentacije naprijed

navedene dozvole nisu date u prilog Sto nas, a i ostale potencijalne ponuilade zbunjuje;jer ugovorni
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organ nije dao-potpune i jasne informacije a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama tadnije
dlanom 53. istogjasnoje navedeno: , s

ilanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, predvideno je da: ,, (Jgovorni organ duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona u podiakonskim aktima.
'.LI tenderskoi dolaimentaciji ugovorni oigan daje potpune informacije o'uslovima.ugoyora u
postupkit" dodele ugovora, a koji su kandidatim.a/ponidaiimo dovoljni za pripremu zahtjeva
zauieite, odnosno ponuda na styarno konkurentskoj osnovi!|.

J'

S tim u vezi predlaZemo dd se tenderska dokumentacija izmijeni i da se"uskladi sa

nieterijalnim propisima koji reiguliSu oblast za5tite Zivotne sredine, kao i:Zakonom o jarmim
irabavkhma, kako se ne bi favorizovali odredeni ponutladi, tj. da ponudadi ne.bi bili dovedeni u
nejedn'ak poloZaj, i kako bi se izbjeglo direktno naruSavanje osnovnih principa iz dlana 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH. Zalitelj povral naknade u skladu sa dlanom 4. In'strukcija 6 nadinu
uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom l08i ZJN ("Sluibeni glasnik BiH, broj 4i l4).

Ugovomi ofgan je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o jarmim nabavkama, aktom
broj:01-930122 dana 16.5.2022.godine, dostavio \)reduzarazmatranje Zalbi Bosne i Heic6govine,
filijala Banja Luka,.svoje.izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentbciju u vezi s predmetnim
postupkom jar,ne nabavke. Ugovorni organ.smatra da je, u odnosu,na'Zalbene navode, Zalba
neosnovaia i u svom izjainjenju navodi sljedeie: r

l. Ugovomi organ odbija prvi navod ialbe kao potpuno neosnovan.
Ugovomi orlan je u potpunosti pravilno upohijebio termin ,,osnovni ugovarai", jer je u skladu sa
dlanom 73. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, jedino osnbvni ugovarad (ponudad u postupku ili
dlan grupe ponudada) odgovoran zareahzaciju ugdvora. Dakle, dlan 73. Zakonapropisuje odnose
poilugovarada u postupcimajavnih nabavki i realizacije ugovora, teje stavom 5. navedenog dlana
propisano: ,,(5) Dobavljai kojem je dodrjeljen ugovor snosi punu odgovbrnost- za realizaciju
ugovora. "

Dakle, podugovarad u toku izvrsenja ili realizacije ugovora ne mora viSiti posldve koji su predmet
ove nabavke; a u svakom sludaju ne moie da odgovara za izvrSene poslove, Sto je i defihisano
Zakoriom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
Takode, Direktivama Evrcipske Unije 2004/18/EC je u dlanu 37. propisano (hrvatski prijevod): ,,U
ugovornirit dokumentima naiuiitelj moie zahtijevati, ili driava ilanica moie traZiti od njega da
zahtiidva, da ponuditelj.u siojoj ponudi navede dio ugovora.koji namjerava dati u podugovor
tretim stranama i sve predloZene podinoditelje. Ovaj navod ne utjeie na pitanje odgovornosti
glavnoga gospodarskog subj ekta. "
EwopskaUnija je i akhielnim direktivama Directive 2014124/EU propisalau dlanu 71. stav 4: ,,4.
Stavovi I do 3 ne dovode u pitanje odgovomost glavnog ugovarada. r
Dakle, u propisima BiH, ali i Direktivama EU, glavni ugovarad, ili osnovni u$ovarad, bilo da je
samostalan ili u sklopu grupe ponudaia,,je odgovoran za reali2aciju ugovora, a podugovaraii
mogu da snose dielimiinu odgovornost u realizaciji, te za ugovorni organ je jedini dokaz da je
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ponuilai zaista osposobljen da se nosi sa odgovornostima i tehniikim zahtjevima usluga koje su

predmdt nabavke - doje kao osnovni ugovarai izvriavao predmetne ili sliine usluge u propiianom
peiiodu. , r

Poseban akcenat na ozbiljnost predmetnih uslugaje to Sto se odnose na ispitivanja Zivotne okoline

na deponiji otpada, koja moie da sadrii veliki broj toksiinih materijo; te ponudad kojem 6e biti
dodijeljen ugovor mora da bude osposobljen da izvrii pre'dmetne uiluge,'a ne da se ,,uii" na

realizaciji predmetnog ugovora i time potencijalno ugrozi zdravlje- velikog broja stanovnika

Bijeljine.
Ugovomi organ je u potpunosti i bez ikakvih"ograniden ja, a u skladu sa dlanom 62. Zakona o

javnim nabavkama propisao moguinost udestvovanja grupe ponutlada i u potpunosti je nejasna

twdnja Zalitelja da je ,,iisto formalno ostavio" tu mogucnost.

Ugovomi organ napominje da osim Bijeljine, i Banja Luka, Zvornik, Mostat, Zerliia, Sarajevo i
drugi gradovi u BiH i okruZenju imaju deponije na kojima se wSe predmetna ispitivanja, te je

potpuno besmisleno twditi da se radi o ,,ograniiavanju konkurencijel'; Takode, kontradiktoran je

navod Zalitelja da ;,neka ka kao glavni ugovarai ima iskustvo u realizaciji traZeiog ugdvora

svakako ispunjava uslove" jer poenta kvalifikacije i jeste da ponudad (ili grupa) ispunjavaju

uslove. Ukoliko neki ponudad ne ispunjava sve uslove, potpuno je legitimno da se udruZi u grupu

ponudala sa ponudadima koji ispunjavaju dio uslova ili sve uslove.

' 2. Navod Zalitelja je r'potpunosti neosnoven. " r'

[Jgovorhi organ je u"potpunosti isiravno primijenio"Zakon propisujuti taiku 13.3.1.

tenderske dokumentacije, odnosno zahtjev da se dokaZe iskustvo monitoringa Zivotne sredine na

,,sanitamim deponijama komunalnog otpada ili na slidnim poslovima monitoringa Zivotne sredine

na drugim wstama objeknta za tretman i zbrinjavanje komunalnog otpada", ier ie predmet

nabayke: usluge monitoringa iivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoi deponiii.

Zalitelj je odiglednd neupu6en u terminologiju predmeta nabavke, odnosno terminologiju

upravljanja otpadom, Sto je dodatno zabrinjavaju6e u pogledu njegovog iskustva i potencijrilnog

udestvovanja u postupku, jer je imio potpuno neutemeljenu tvrdnju da se ,,ovdje radi" samo o

raznimterminologijama (sanitama deponija, deponija komunalnog otpada, objekat zazbinjaianje
i komunalnog otpada,..). Naime, Zalitelju je odigledno nepoznato da termini: ,,deponovanje" i

,,zbrinjavanje" nisu sinonimi i da medu njima postoji ogromna razlika. Zbrinjavailje otpada se vr5i

razliiitim tehnologijama (kao Sto su komi:ostiranje, vi5e vrsta mehanidko-biolo5ke obrade otpada,

insineracija, anaerobna digestija; tehnologije za iskori5tenje o'tpada kao goriva i jo5 dosta drugih),

pri demu je deponovanje samo jedna od dostupnih tehnologija tretmina otpada. Najveiibroj ovih

tehnotogija bbuhvata kombinovanje razliditih vrsta objekata zd lretman koji izuzev glavne

tehnologije tretmana ukljuduju i objekte za primarnu i sekundamu selekciju (sortimice, reciklaZna

dvoriSta i si.), transferne stanice, itd. i svaka od navedenih tehnologija, odnosno na svim objektima

za tretman otpada se uobidajeno vrSi monitoring Zivotne sredin6.

. Dakle, ugovomi organ je potpuno ispravno zahtijevao od ponudada iskustvo monitoringa u-oblasti

upravljanja komunalnim otpadom, koji je propisan Zakonom o upravljanju otpadom Republike
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L.

Srpske i podzakonskim aktima, sa svim propisanim mjerenjima i parametrima, ne ograniiavajud
tro1eno iskustvo iskljuiivo na deponije, vet nci'oblast upTavljanja kbmunalnim otpadom, tiji dio
jeste ili moZe biti i deponovanj e komunalnog otpada, te tra1eno iskustvo ni na koji naiin nije

ograniieno samo na deponije, kako laiiki tvrdi Z,alileu.

Dakle, usluge monitoringa Zivotne sredine na sanitarnoj deponiji jesu s/iine monitoringu Zivotne

sredine na objektima za kompostiranje, objektima za MBO tretman komunalnog otpada, objektima
zarazdvajarfe, reciklaZnim dvoriStima, spalionicama i drugim slidnim objektima i ugovoini organ

ni na koji nadin nije ogranidio dokazivanje izvr5enja sliinih poslova u skladu sa Zakonom.

elanom 6. stav l. tadka bd) Zakona o upravljanju otpadom Republike Srpske (,,Sluibeni $lasnik
Republikesrpske4broj: lll/13, 106l15,16/18i7}l2})jepropisano: ,,tretmqnotpadajesufizitki,
termidki,themijski ili biolo5ki.procesi (ukljudujudi i razvrstavanje:otpada prije tretmana), koji
mijenjaju karakteristike otpada sa ciljem smanjenja zapremine ili opasnih karakteristika, olak5anja
rukovanja sa otpadom ili podsticanja ieciklaZe i u svrhu ponovnog iskori5iavanja otpada".

.elanom 6. stav.l. tadka 5) Zakona o upravljanju otpadom RepublikE Srpske je propisano:

,,odlaganie otpada je bilo koji postupak ili metodti za trajno zbrinjovanje otpada u skladu sa D-
listom. koja je sastavni dio propisa kojim se reguliSu kategorije, ispitivanje i klasifikacija otpada".
Dakle, na osnow navedenih taiakaizZakona o upravljanju otpadom jasno se vidi da postoji velika
razlika izmedu navedenih termina i da je laZna izjava ialitelja da se radi iskljudivo o monitoringu
deporiija. U navedenom zakonu je taEkom 6. nesporno definisano'i Sta su deponije, reciklaZna
dvori5ta, objekti za kompostiranje i siidno.
Ugovomi organ napominje daje lJred za razmatranje Zalbi BiH u Rjeienju broj JN-02-07-l-
1742/21 od21.07.202l.godine, nastrani 17.(DOKAZ I -uprilogu)ve6odbilakaoneosnovan
navod Zalitelja koji je isti kao i navod koji je predmet izjaSnjenja, gdje u potpunosti prihvaieno
obrazloZenje Ugovomog organa.

3. Tre6i navod Znliteljaje u potpunosti neosnovan
'Ugovomi organje u potpunosti u skladu sa dlanom 48. i dlanom 50. Zakona, propisao tadku

13.3.2 tenderske dokumentacije, te zahtijevao od ponudada minimum obrazovnih i profesionalnih
kvalifikacija osoblja potrebnog za izvrSenje predmetnih usluga.

Ugovorni organ, u skladu sa ilanom 50. Zakana, a poitujuti odredbe ilana'48. stav 4. Zakona,
nije ponudaiima osporio niti jednu mogutnost aigaiovanja potrebnih struinih lica, niti ih
ogranidio u tom pogledu. Dakle, nesporiio je da ponudadi nisu uslovljeni time da moraju imati
zaposlena lica koja su navedena u tadki 13.3.2. tenderske dokumentacije.

, Ugovomi orSdn u tenderskoj dokumentaciji nije propisao zahtjev za lica koje nisu propisana
ilanom 2. stav.1. Pravilnika' o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti Zivotne sredine
(,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 28/13 1 74/18). Dakle, sva lica propisana tenderskom
dokumentacijom su propisana i Pravilnikom.
Godine iskustva navedene u tenderskoj dokumentaciji (3 godine)su u skladu sa Pravilnikom koji
takode propisuje minimum od 3 godine.

Takode, navedenim Pravilnikom, dlan 2. stav 1. tadka b) alineje 1. i 2. jejasno propisano da
licencirana lica mogu'imati 2 diplomirana inZinjera tehnologije.
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Jasno je da se Pravilnikom propisuje minimalan broj lica pbtrebnih za licenca, te daje to propis

kojim se delrni5e izdavanje licence, ali ne i ogranidava broj lica potrebnih za izvriavanje raz liditih
poslova,.tako da broj lica koja izvrSavaju predmetne usluge dija je,procijenjena wijednost npr.

10.000,00 KM ili diji je predmet monitoring Zivotne sredine na reciklaZnom dvoriStu koje realno

ima manji uticaj na Zivotnu sredinu nego deponija, ne moie biti isti kao broj lica koja su potrebna

za ugovore iija je vrijednost 400.000,00 KM ili iiii ie predmet ekoloika deponiio.'

Dakle,- samim time ito ponudai posjeduje vaietu licencu, ne znaii da je osposoblien da izvrii
ugovore tal<te prirode i obima, kakav je predmet ove nabavke, a dislcreciono pravo Ugovornog

organa je da zahtijeva odgovorna lica za inrienje usluge, te da propiie njihov minimum, koji niie

znaiajno razliiit od minimumq propisahog za dobijanje licence.

,Ponudaii nemaju pravo da propisuju tenderski dokument umjesto [.]govornog organa, kako'bi ga

prilagodili svojim potrebama,.a na uitrb kvaliteta'i u suprolnosti sa ozbiljnosti i znaiaiem

predmeta nabqvke i novianim iznosom kaji je prociienien.

Osim gore navedenog, Zalitelj je odigledno pomijesao postupak javne nabavke sa postupkom

licenciranja, jer se neprestano poziva na postupak licenciranja, potpuno zanemarujuti znaiaj,

vrijednost i prirodu predmeta nabayke. Da bi Ugovomi organ sklopio okvimi spor.vum sa bilo

kojim ponutladem za predmetne usluge, podrazumjeva se da ie odabrani ponuilad blagovremeno

dostaviti licencu za djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne sfedine. Licenciranje i dodjeljivanje

, ,ugovora u postupkujavne nabavke nisu,ista stvar po mnogo osnova, ajedna od razlikaje i ta Sto

predmet postupka nabavke vrlo iesto moie biti mnogo zahtjevniji od licence po pitanju brojnosti

izwsilaca i drugih znadajnih profesionalnih. sposobnosti. Ugovorni organ ie propisao vrstu

potrebnih licenci i naiin dostavljania istih taikom 33. tenderskc dokumentacije.

U skladu sa navedenim, takode je potpuno besmislena i kontradiktoma izjava Zalitelja da je

Ugovomi.organ ogranidio pravidnu konkurenciju,,na taj nadin Sto je uskratio odredenja

zanimanja" -Ugovorni organ ne izdaje'licenie, vec (Jgovorni organ propisuie uslove u tenderskoi

dokumentaciji kaka bi zaititio zdravlje stanovnii\a, svoje resurse i dobio kvalitet za plateni iznos,

.,t so ciljem najeJikasnijeg koriitenja javnih Sredstava u vezi s predmetom nabavke i niegovom

t svrhom, ne'ograniiavajuti kankurenciju niti dislrriminiiuti bilo'kojeg ponudqia) kako je

'propisano ilanom 3. Zakona. l' I

4. ietvrti Zalbeni navodje neosnovan.

Ugovomi oigan jeste nadinio propust i nije objavio pomenute dokumente, ali Zalitelj ve6

posjeduje navedene dokumente, obzirom daje udestvovao u prethodnom postupkujavne nabavke

koji je ponisten. Nadalje, po5to se radi o javnim dokumentima, dobronamjemi ponudadi ne bi imali

problem da ih prbuzmu sa intemet stranice nadleZnog ministarstva, a takode, ponudaEi su mogli
. jbdnostavnim upitom putem Portala javnih nabavki BiH traZiti pojainjenje, te bi ugovomi organ u

najkra6em roku objavio te dokumente. NaZalost, Zalitelj je tu dinjenicu zloupotrijebio zboSZalbe

radi Zalbe, a ne radi konstruktivnog udestvovanja u postupku nabavke. I

Iz svega gore navedenog, Ugovomi organ je utvrdio, Sto je i dokazao, daje I toku provodenja

postupka ,,Nabavka' usluga monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitamoj deponij i
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,,Brijesnicafl u Bijeljinill broj :51-US-22, fostupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
'Bosne i Hercegovine (;SluZtieni glasnik Bosne i Hercegovine" broj:391|4),podzakonskim aktima
i ostalim vaie(im materijalnim propisima Bosne i Hercegovine, te da se Zalba odbije kao
neosnovana.

Dana23.5.2022.godine, aktom broj: 4-1280122 Zalitelj je dostdvio odgovor na izja5njenje
ugovornog organa na osnovu kojeg osporava dato izja5njenje u cijeiosti, te ponavlja navode koje
je vec istaknuo u Zhlbenom zahtjevu, izm€du'ostalog.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, tJred za razmatranje,Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaghnje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopde moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da tije ialtiaizjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona ojavnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane dl. I 05. i 108. stav (3) istog Zakona.

!t

U postupku pravne zaitite, postupaju6i u granicama zahtjevaizialbe;apazetipo sluZbenoj
dumosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim ira6avkama, nakon
Stbje utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neoph6dnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj
sfvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumehtacijt te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihbvoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu i?lileljapotrebno usvojiti iz sljededih razloga: ,

rI

Zalitelj osporava tadku 13.3.1. Tenderske dokdmentacije ugovomog organd, luspiesno
iskustvo u realizaciji ugovora) na osnovu koje ugovomi organ od ponuilada zahtjevada dokaZu
uspje5no iskustvo u realizaciji jednog ugovora iz razloga Sto smatra da je definiranje uslova na
nadin kako je to propisao ugovomi organ je suprotno Zakonu o javnim nabdvkama, dime su
povrijetleni principi propi3ani odredbom dlana 3. istog Zakona. Ovo iz razloga Sto zahtijevanje
uspjeSnog iskusNa u statusu osnovnog ugovaraia zaialiteljapredslavlja diskriminaciju ponu<lada,
povredu principa pravidne i otvorene konkurencije i tome slidno. Lalitelj smatra da svaki pravni
subjekt koji kao glavni ugovarad ima iskustvo u realizaciji traZenog ugovbra svakako ispunjava i
sve ostale uslove traZene tenderskom dokumentacijom, pa postavljeni uslov je nezakonit i smatra
da se'treba brisati.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod'izrrsen je uvid u sadrZaj tadke 13.3.1. Tendeiskd
dokunientacije ugovornog organa na osnovu dega je utVrdeno da ugovomi organ od ponudada

zahtijeva da dokaZu uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora na osnow dokaza koji upu6uju na
Zakljudak da pbnudad ima iskljudivo status kao osno'rni ugovarad u realizaciji jednog ugovora
monitoringa Zivotne sredine, izmedu ostalog. .r

Na osnovu odredbe Elarra 7. stav (4) Uputstva za.pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda'propisano je da ako ugovomi organ od ponudadh kao dokaz tehnidke i profesionalne
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sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov, dakle srazmjeran predmetu'nabavke, kada

se traii dokaz o izvr5enju jednog ugovora, ako njegov iznos nlje vi5i od

procijenjene wijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota, odnosno

kada se traiidokaz o izvr5enju vi3e ugovora, ako njihov zbimi imos nije vi5i od procijenjene

wijednosti nabavke, odnosno od procijenjene wijednosti pojedinog lota. Nadalje, odredbom dlana

48. st.(2) i (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako ugovomi organ zahtijeva dokaz o

uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvr5enih ugovora uz prilaganje

potwde koju daje druga ugovoma strana o njihovoj realizaclji, odnoirso potwda o uredno

izvr5enim' ugovorima ima propisane obaveme elemente dije navodenje 'poditaka u tim
dokumentima'predstavlj a obavezan sadrZaj.

Pravilnim tumadenjem naprijed citirane odredbe dlana'7. stav (4) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, dlana 48. st. (2) i (3) a u vezi sa dlanom 73. Zakona o javnim

nabavkama, vije6e istide da je osnovan Zalbeni navod ialitelja i da je ugovomi organ nezakonito

postavio uslov u osporbhoj tadki 13.3.1. Tenderske dokumentacije. Vije6e ne prihvata izjaSnjenje

ugovornog organa u odnosu na ovaj Zalbeni navod iz ruzloga Sto je isto nepravilno, prije svega.

Naime, p-rovjera kvalifikacije ponudada je obaveza ugovomog _organa, na nadin Sto 6e ugovomi

organ u tanderskoj dokumentaciji utwditi minimum kvalifikacionih uslbva kao i dokumente koji

su potrebni za njihovo dokazivanje u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim

aktima donosenim na osnovtt tog Zakona. Nejasno je, radi dega i u koju swhu ugovorni postavlja

osporeni uslov, kojije odigledno suprotan Zakonu ojavnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Institut podugovaranja u smislu odredbe dlana 73. Zakona ojavnini nabavkamajejasan i precizan,

pa vije6e nalazi da je ugovomi organ sasvim suprotno tome upustio se u,definiranje takoder

propisanih i jasnih"uslova na osnow kojih se utvriluje tehnidka i profesionalna sposobnost

ponudada, ali izvan propisanih zakosnkih i podzakonskih okvira, radi dega ne preostaje ni5ta drugo

vei Zdlbeni navod usvojiti kao osnovan. ' ' r

|alitelj u narednom Zalbenom navodu istide'da ugovomi organ zahtijeva da iskljudivo

iskustvo na realizaciji ugovora monitoringa Zivotne sredine na deponijama komtinalnog otpada,

da je formalno naveo ili slidnih poslova monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama objekata

za tretman'i zbrinjavanje komunalnog otpada, ali Zalitelj smatra da je u pitanje samo formalno

navodenje raznih terminai fraza koje se svode na iskljudivo poslove monitorinla Zvotne'sredine

na deponijama komunalno! otpada, te radi toga smatra da ugovomi organ nije ostavio moguinost

realizacije slidnih poslova Sto je u suprotnosti s dlanom 7. stav (4) taika a).Uputstvazapripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Na osnbvu uvida u tadku,l3.3.l. podtadka b) Tenderske dokumentacije proizilazi da je

ugovorni organ zahtijevao dokaze u cilju ocjene postavljenog kriterija u pogledu uspje5nog

iskustva d realizaciji ugovora monitoringa Zvotne sredine na deponijama komunalnog otpada ili
sliinim poslovimo monitoringa iivotne sredine na drugim' vrstama 'objekata 2a tretman i
zbrinjavanje komunalnog otpada, izmetlt ostalog. t
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Osnovano Zalitelj prigovara da je ugovomi organ u osporenoj tadki propustio, jasno i
precizno, definirati koji su to sliini poslovi predmetu konkretne,nabavke. Ovo iz razloga jv
ugovomi organ od ponuilada zahtijeva jedan odnosno vi5e dokumenata na osnovu'kojih ponudad

dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost, pa izostanak jedne takve potpuhe informacije moZe

predstavljati radnju ugovomog organa koja zaposljedicu ima nemogu6nost'da ponudad'pripremi

ponudu na stvamo konkurentskoj osnovi s jedne strand. S.druge.strane moZe, eventualno,
prouzrokovati powede osnovnih principa na kojima se zasniva Zakon ojavniin nabavkama, kao

Sto su povreda principa na jednak tretman i diskriminacija pbnudada. Pravilnim tumadenjem
. odrdbe ElanaT. stav (4) tadka a) Uputstva za'pripremu modela tenderske dokumentacije i jronuda,

ovo vijede naglaiava daje ugovorni organ svojom radnjom prouzrokovao povredu dlana 53. stav
(1), a u vezi sa dl. 44. st. (2) i (3) i 48. stav (7) Zakona o javnim nabavkama kada je propustio
definirati neophodne informacije o tome Sta se, dakle precizno i nedvosmisleno jasiio, ima smatrati
slidnim ugovorima u ovom predmetu nabavke, radi dega Zalitelj osnovano tvrdi da uskraiivanjem
takve informacije u Tenderskoj dokumentaciji predstavlja, s€rmo po sebi, nemogudnost da ponudad
pripremi ponudu na stvamo konkurentskoj osnovi, izmedu ostalog. Posljedidno tome, ovo vije6e

, ' smatra da je zbog svih naprijed navedenih razloga ugovomi organ propustio precizno definirati
uslov u osporenoj tadko 13.3.1. podtadka b) Tenderske dokuinentacije radi dega se Zalbeni navod

. usvaja kao osnovan. :

Zalitell osporava tadltu 13.3.2. Tenderske dokumentacije iz razloga Sto.smatra da je
ugovomi organ postavio uslov kojim je ogranidio konkurenciju jerje suprotno podzakonskom aktu
na osno\u kojegje regulirana oblast za5tite Zivotne sredine - Pravilnik o usl6vima za obavljanje
djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne sredine (,,SluZbeni glasnik RS" br. 28113 i 74118) ogranidio
konkirenciju na taj nadin Sto je uskratio odredena zanimanja, odnosno ista izostavio u pogledu
obrazovne i profesionalne kvalifikacije osoblja za realizacljl ugovora o nabavci. Zalitelj citira
odredbu E\ana2. stav (l) Pravilnika o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne
sredine, na osnovu koje je bliZe odretleno koja pravna lica mogu obavljati stnidne poslove u
predmetnoj oblabti.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u.sadrZaj tadke 13.3.2. Tenderske
dokumentacije ugdvomog organa na osnovu degaje utvrdeno daje ugovorni organ definirao uslov
da ponudad mora imati sljededa tehnidka osoblja na raspolaganju: dipl.ing tehnologije,
dipl.ing.Sumarstva ili dipl.ing.poljoprivrede, dipl.ing.elektrotehnike, dipl.ing.gradetinarstva ili
dipl.ing.arhitekture, dipl.ing.zaitite na radu, svi sa min. 3 godine radnog iskustva u struci i
poloZenim strudnim ispitom.

Uvidom u dlan l. Pravilnika o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine,
na kojeg se Zalitelj poziva, propisano je da se tim pravilnikom odreiluju uslovi koje,u pogledu
registracije, kadrova, tehnidke opremljenosti i radnog prostora moraju ispunjavati ovla5tena pravna
lica za obavlj anje strudnih poslova i izradu dokumentacij e koj i su utvrdeni propisima iz oblasti
zaitile Zivotne sredine. U odnosu na osporenu taEku 13.3.2. Tenderske dokumentacije i navedenog
materijalnog propisa, vijede nalazi da se ugovorni organ opredijelo da zahtijeva manje od
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propisanog, strudnih lica odredenog obrazovahja, dakle kada je u pitanju angaiman neophodnih

, tehnidkih licazarealizaciju predmetnog ugovora o nabavci. Radi toga, a bududi da ug<ivomi organ

nije zahtijevao vi5e od propisanog, vijeie ilrihvata izja5njehje ugovornog organa, odnosno odbija

ovaj Zalbeni navod ialitelja kao neosnovan. Kako se radi o propisu koji na odreden nadin, ipak,

definira uslove za obavljanje djekitnosti iz oblasti zaStite Zivotne sredine, te uzimajudi u obzir

dinjenicu i sam predmet nabavke, vije6e zakljuduje da u konkretnom sludaju, u odredenoj mjeri,

postoji funkcionalna povezanost izmedu obrazovne i profesionalne kvalifikacije tehnidkih lica

z'ahtijevanih osporenom tadkom Tenderske dokumentacije i citirane odredbe Pravilnika o uslovima

za obavljanje djelatnosti iz oblasti za5tite Zivotne sredine, te drugih relevantnih p'ropisa u

predmetnoj oblasti. S druge strane, ostaje nejasno iz kojih razloga ugovomi organ nije zahtijevao
-angalmani onih tehnidkih lica, koja se ne navode u osporenoj tadki Tenderske dokumentacije, a

definirana'su navedenim Pravilnikom, za realizacrju kbnkretne nabavke.
a "rI '

,,,-',f 1.,.r , ,,1 
'rr . - 0. 

. 
t

Zalitelj isti86'di'#'ugoroiri orga.r u Projektnom zadatku najprije na strani 36 a zatim i u

svim ostalim tatllama oorira nalvaZecu EkoloSku i Vodnu dozvolu uz navode da se iste nalaze u
- t:.' .-.1 , ' i".-:

prilogu Tender3ki dokirpentdcije, Sto'.nije sludaj. Nigdje u sklopu tenderske dokumentacije

naprijed navedene toruote lnliil'aut..,i-i2.ltog Sto Zalitelja, a i ostale potencijalne ponudade,

zbunjuje, jerug.l+ar;ii arduii hije daii fotpune i jasne informacije u skladu s dlanom 53. Zakona o

javnimnabavkamh.]..' '. I ,.i',. i'-+ti: 
- r-j{"' '

Vije6e istide aa se uifi3i predmet4 koje je imalo na raspolaganju, ne nalazd prilozi koje

pominje Zalitelj u formi ekolo5ke i vodne dozvole. Ugovomi organ u svom izjainjenju ne osporava

twdnju ialitelja,odnosno izja5njava se da je udinio propust i nije objavio navedehe dokumente. U

skladu s naprijed navedenim vije6e usvaja Zalbeni navod kao osnovan. Evidentan je propust

ugovornog organa, kojeg i sam ugovomi organ ne spori, paje shodno takvom dinjenidnom stanju

evidentno da je ugovomi organ propustio pripremiti tendersku dokumentaciju u smislu dlana 53.

stav (l) Zakona o javnim nabavkama.

Iz navedenog proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva paje ovo vije6e osporenu tendersku

dokumentaciju poni5tilo kao i obavje5tenje o nabavci te u konadnici cijeli postupakjavne nabavke,

imajuii u vidu da se u postupku pravne zaitite ocijenjuje i zakonitost sadrZaja tenderske

dokumentacije. Naime, odredbom dlana 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da

je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona

i podzakonskim aktima, u kojoj daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodijele

ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtlevaza ponudu na stvamo konkurentskoj

osnovi. Zalitell je dokazao da je ugovomi organ u tenderskim dokumentom, u tom dijelu, prekr5io

odredbe Zakonao javnim nabavkama radi degaje Zalbeni zahtjev djelomidno osnovan. Buduii da

je Zalitelj Zalbenim navodima doveo u sumnju postupanje ugovomog organa, te dokazao povredu

materijalnog prava i op6ih principaiiElana3. Zakona o jaVnim nabavkama, koji se primijenjuju i

po5tuju i u postupku pravne zaitite,u odnosu na postavljene zahtjeve iz gore navedenog osporenog

sadrZaja Tenderskog dokumenta ugovomog organa, odludeno je kao dispozitivu ovog rje5enja.
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Po,r.at ,plienih sreilstai,a na ime naknade za pokretanje'Zalbeno-g postupka u iznosu od

3.500,00 KM izvrSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom'4. Instrukcije o nadinu uplale, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom
108. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114). 'r I

Na osnolvu dinjenica utwdenih u postupku i'provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I I I .

Zakona o javnim nabavkama, Ured zaranrntranj6 Zalbi Bosne i Hercegovine, filijdla Banja Luka
rije5ioje Zalbu, kao u dispozitiru ovog rjeSenja - l

Pouka o pihviom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i u roku od 30 dana od dana
prijema rjeienja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00

a

Dostavljeno:
l. Zalitelju
2. ugovornom orgdnu

3. u spis predmeta
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Banja Luka,,fovana DuEita 23/l; Tel: 051/211-130
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